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Friedens- und Interessenwahrung: Zur Ostpolitik der
F.D.P. in Opposition und sozial-liberaler Regierung
1968-1970

Im Dezember 1972 erhiclt Peter Bender, der gerade scin Buch iiber »Die Ost-
politik Willy Brandts« publiziert hatte, einen Anruf eincs Mitarbeiters des au-
Benpolitischen Arbeitskreises der F.D.P.-Fraktion. Der Anrufer bemingelte,
Bender habe »die ostpolitischen Beitriige der F.D.P. zu wenig beriicksichtigte,
und verwies auf cine von der Bundesgeschiftsstelle sciner Partei herausge-
gebene Broschiire von Wolfgang Schollwer, in deren Vorwort Wolfgang
Mischnick, Fraktionsvorsitzender der Freien Demokraten in Bonn, die konti-
nuierlichen Bemiihungen seiner Partei unterstrich, aus der Konfrontation mit
den Siegermichten — zuniichst den Westmichten und »jetzt auch gegeniiber
der Sowjetunion« — herauszukommen.' In der Tat ist nicht zu iibersehen, dal
deutschland- und ostpolitische Initiativen seit Griindung der Bundesrepublik
immer wieder von den Liberalen ausgegangen sind, was wiederholt auch an
traditionelle nationalstaatliche Vorstellungen ankniipfte. Wolfgang Scholl-
wer, seit 1959 in der Pressestelle der Partei titig, bevor er 1970 ins Auswiirtige
Amt wechselte, gehdrte zu den — politisch im Hintergrund stehenden — Vor-
denkern, die einer neuen Ostpolitik in ihrer Partei den Weg cbneten und zu-
gleich alle Ankléinge an nationalstaatliche Sonderwege vermieden.

Die Kernfrage lautete, von welchen Realitiiten in Europa man auszugehen ha-
be. Eine neue Ostpolitik war notwendigerweise mit einer neuen Sicht der tat-
siichlichen Lage verbunden, wie sie im Europa der Nachkriegszeit entstanden
war, Vergleichbare Uberlegungen wurden seit dem Bau der Berliner Mauer in
der SPD angestellt. Daraus ergaben sich zwischen beiden Parteien Beriih-
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rungspunkte, die fiir den 1969 vollzogenen Machtwechsel von ausschlagge-
bender Bedeutung waren.” Wenn im folgenden ostpolitische Grundannahmen
und Schritte der FDP bzw. der seit 1969 so firmicrenden F,D.P. beleuchtet
werden, geschieht dies nicht in der Absicht, sie aus dem sozial-liberalen Zu-
sammenhang herauszulisen, der sich in den sechziger Jahren in Gesellschaft
und Politik bildete. Folgt man einer Formulierung von Karl Moersch, der bei
den Liberalen zu den Triigern einer neuen Ostpolitik gehérte, so erwies sich
die F.D-P. 1969 erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik »als ein be-
stimmender Faktor der AuBen- und Deutschlandpolitik«.” Etwas abge-
schwiicht wird hier die F.D.P. als mitbestimmender Faktor eingeschitzt. Im
einzelnen soll der Versuch gemacht werden,

1. denentspannungspolitischen Ansatz zu beschreiben, wie er von seiten der
Freien Demokraten in die 1969 gebildete sozialliberale Regierung eingebracht
wurde,

2. das Sowjetunion-Bild der Liberalen nachzuzeichnen, das der neuen Ost-
politik zugrunde lag und

3. die Rolle der F.D.P. zu beleuchten, die sic bei der praktischen Umsetzung
der Ostpolitik zu Beginn der Regierung Brand/Scheel spielte.

Die Jahre der GrofBien Koalition in Bonn brachten einen entspannungspoliti-
schen Neubeginn und waren zugleich die Vorbereitungsphase fiir die »neue
Ostpolitik« der sozialliberalen Koalition.* In dem von Willy Brandt geleiteten
Auswiirtigen Amt bereitete Egon Bahr als Chef des Planungsstabs die spitere
Politik detailliert vor. Mit Jiirgen Diesel, der seit den funfziger Jahren im Aus-
wirtigen Dienst titig war, gehérte dem Planungsstab auch ein Mitglied der
FDP an, die von 1966 bis 1969 die fiir sic ungewohnte Rolle der Opposition
spielte. Frei von Regierungsverantwortung konnte sie nicht nur neue Wege in
der Ostpolitik debattieren, sondern sie konnte sich innenpolitisch auch viel-
fach an die Spitze cines Trends setzen, der zugunsten einer ostpolitischen Kli-
rung und Neueinstellung wirkte.® Wenn fiir den Schatzmeister der Partei,
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Hans Wolfgang Rubin, die »Stunde der Wahrheit« gekommen war, so meinte
er damit, dafl man sich nicht mehr um die »Anerkennung der seit 1945 ge-
schaffenen Fakten« driicken konne und eine »den Realititen angepalite Ost-
und Deutschlandpolitik« »konzipicren und durchfithren« miisse. Konkret be-
déutete dies dic Respektierung bestehender Grenzen: sowohl der polnischen
Westgrenze als auch der innerdeutschen Grenze. Damit wurden Tabus der
westdeutschen Politik verletzt, die die Regierung der GroBen Koalition noch
respektierte, die aber in der SPD ebenfalls vielfach fir hinderlich gehalten
wurden. In beiden Parteien hatte man aufgehort, die Losung der deutschen
Frage als Voraussetzung fir Entspannung zu fordern. Zugleich war es in bei-
den Parteien — in einem bisher nicht hinreichend erforschten Mall — umstritten,
was unter Anerkennung der Realitiiten im einzelnen zu verstehen sei, wie weit
die Respektierung oder Anerkennung der DDR gehen und welche Haltung
man zur Oder-Neifle-Grenze cinnchmen solle.

Der Parteitag der FDP in Hannover im April 1967 offenbarte die innerpartei-
lichen Fronten zwischen den radikalen Tabu-Brechern, den vorsichtigeren
Pragmatikern und den auf verschiedenen Stufen stehenden Bremsem, die —
wie der Parteivorsitzende Erich Mende — zum Teil durchaus Anpassungen in
der Deutschlandpolitik befiirworteten, insgesamt aber im Schutz der vertrau-
ten Tabu-Zone bleiben wollten. Rubin war von einem ParteiausschlufBverfah-
ren bedroht und Schollwer hatte den Eindruck, an der Parteispitze wiire man
ihn »wohl gerne los«.” Auch die Wahl Walter Scheels zum neuen Parteivor-
sitzenden Anfang 1968 in Freiburg finderte zunichst wenig an dieser Lage.
Zwar sollten manche »alten Zopfe« abgeschnitten werden, was sich im Logo
der Partei durch eine Hinzufiigung ausdriickte, indem 1969 aus der FDP die
F.D.P. wurde. Aber Scheel war bei allem aullenpolitischen Realismus, zu dem
er bereit war, innenpolitisch vorsichtig und innerparteilich vorerst blockiert,
so daB konkrete deutschland- und ostpolitische VorstoBe ausblieben. Aus
Schollwers Sicht war im Sommer 1968 der Elan des Freiburger Parteitags ver-
sandet. Nicht zuletzt vermiBte cr konkrete Planungen iiber den »Fortgang der
deutschen Ostpolitike.® Vom sowjetischen Botschaftsrat Siborow, mit dem er
sich regelmiiBiig traf, war ihm bedeutet worden, dafl man in Moskau die Ost-
politik der GroBen Koalition fiir wunehrlich« halte. Auch Rubin, der seit Jah-
ren geschiftlich in Moskau zu tun hatte und auch politisch dort ein gesuchter
Gesprichspartner war, erfuhr Mitte Juli 1968 vom Leiter der Deutschlandab-

6 So cin Artikel im »Sterne vom 17, 3. 1967, Ausz
f. und Christof Brauers, Liberale Deutschlandpo 1949-1969. Positionen der FD.P. zwi-
schen nationaler und europiiischer Orienticrung. Miinster/Hamburg 1992, 5. 168, Der
»Sterne hatte kurz zuvor schon dhnlich gelagerte Thesen aus cinem Papier von Schollwer
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teilung im sowjetischen Auflenministerium, die »Geduld« der Sowjetunion sei
»am Ende«. Man bestehe auf einer Anerkennung der bestchenden Grenzen
und auf einem Gewaltverzicht,?

Wie eine kalte Dusche wirkie fiir alle, die ostpolitisch vorankommen wollten,
der Einmarsch der Roten Armee und ihrer Verbiindeten in der Tschechoslo-
wakei am 21. August 1968, Nach der allseits anzutreffenden ersten Verunsi-
cherung lieen die Freien Demokraten aber erkennen, daB sie entspan-
nungsorientiert blieben, d.h, weiterhin auf der Grundlage des Status quo, wie
erin der Abgrenzung der Blocke bestand, verhandeln wollten. Aufeiner Klau-
surtagung von Parteivorstand und Bundestagsfraktion vom 8, bis 10. Septem-
ber 1968, an der auch ein Vertreter des Auswirtigen Amts teilnahm und eine
gemaligt optimistische Lagebeurteilung vortrug, dominicrten die gemiilligten
Pragmatiker wie Mischnick, der vor einer Dramatisicrung warnte. Scheel ent-
wickelte eine »Zwei-Schliissel-Theorie«: Fiir Jede Ostpolitik miisse man so-
wohl Moskau als auch Ost-Berlin als Ansprechpartner ins Auge fassen. Der
u.a. vom stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden Josef Ertl unterstiitzte Men-
de blieb mit seiner Reaktion auf die Niederschlagung des Prager Friihlings in
der Minderheit. Wer jetzt in irgendeiner Form von DDR-Anerkennung spre-
che, sei ein »Schidling des Volkes«, Blind sei, wer die »gewaltige Anderung
der strategischen Lage« in Europa nicht sehe, in der die Bundeswehr nur ecines
bendtige: »Panzer, Panzer und nochmals Panzer«.'® Mende begab sich damit
in die innerparteiliche Isolierung, die in ciner spiiteren Phase zu seinem Aus-
scheiden aus der Partei fiihrte,

Zugleich wurde deutlich, daB die in Freiburg emeuerte Fiihrung der Freien
Demokraten in Kategorien der internationalen Politik dachte und in ihrer Ost-
politik vom Primat der Fricdenswahrung mit dem Ziel einer kooperativen
Konflikistrategic bestimmt war, Ostpolitik hatte aufgehért, dem nationallibe-
ralen Traditionsstrang verpflichtet zu sein. Die Losung der deutschen Frage
war damit nicht mehr an dic rasche Wiederherstellung des Nationalstaats ge-
koppelt und orientierte sich schon gar nicht an den Grenzen von 1937. Anders
als in den fiinfziger Jahren, als ostpolitische Alternativvorschlige der FDP mit
ciner scharfen Kritik an Adenauers Politik der Westintegration einhergingen,
weil diese nationalpolitisches BewuBtsein vermissen lasse, und auch anders
als in der ersten Hilfte der sechziger Jahre, als nicht zuletzt auf Initiative Men-
des neue, weil von der faktischen Lage ausgehende Ansitze in der Deutsch-
landpolitik entwickelt wurden, die Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie aber
nicht in Frage kam, befiirwortete die F.D.P. nun eine neue Ostpolitik auf der
Grundlage einer cigenen Identitit der Bundesrepublik als westlichem Teilstaat

9 Ebd.25.7.und 7. 8. 1968, ADL 6966/101.,
10 Ebd. 10,9, 1968. ADL 69667101, Val. auch Erich Mende. Von Wende zu Wende 1962--1982,
Milnchen/Berlin 1986, S, 286 T



der Deutschen, der in das westliche Wirtschafts- und Sicherheitssystem unauf-
hebbar verflochten war.

All dies bedeutete nicht, daB die nationale Frage v6llig aus dem Blick geriickt
war und die deutsche Spaltung nicht mehr {iberwunden werden sollte. Jegliche
denkbare und auch wiinschbare Verinderung bestehender Verhiltnisse aber
wurde nun auf der Grundlage projektiert, daf§ zunichst einmal der Status quo
und die jeweiligen Besitzstinde in Ost und West als die realen Ergebnisse des
von Deutschland begonnenen Zweiten Weltkriegs anerkannt werden sollten.
Nichts anderes beinhaltete Anfang 1969 der »Entwurf eines Generalvertrags«,
mit dessen Hilfe die F.D.P. die deutsch-deutschen Beziehungen im Sinne ei-
nes friedlichen Nebeneinanders geregelt sehen wollte. Indem die »Politik der
Friedenssicherung« Vorrang vor einer »nationalen Wiedervereinigungspoli-
tik« erhielt,'" wurde die deutsche Frage nicht zu den Akten gelegt, sondemn in
internationale Zusammenhénge eingeordnet. Damit weitete sich der Blick und
man horte auf, den Stand der Ost-West-Beziehungen von der deutschen Frage
her zu bewerten. Sowohl in der F.D.P. als auch in der SPD war die »interna-
tionale Neutralisierung« der deutschen Frage'? ein Durchbruch im politischen
Denken, der parteiintern umstritten war, der sich aber im internationalen
Trend der Détente befand und Realitiitssinn fiir sich beanspruchen konnte. Ins-
besondere erkannte man — und sprach es auch aus —, dafl auch von seiten der
Verbiindeten keine Unterstiitzung fiir die Forderung nach einer einfachen
Wiederherstellung der deutschen Einheit zu erwarten war. In einer Resolution
zum AbschluB einer Tagung der F.D.P.-nahen Friedrich-Naumann-Stiftung in
Gummersbach Anfang 1970 nannte man darum als Voraussetzung fiir die »Er-
haltung der deutschen Nation« »eine enge Kooperation mit allen europiischen
Staaten und die Garantic, daf nicht wieder ein wegen seiner GriBe potenticll
bedrohlicher deutscher Nationalstaat entsteht«. Ohnehin sah man die »Zu-
kunfisentwicklung« unter postnationalen Vorzeichen und erwartete den »all-
miihlichen Abbau nationalstaatlicher Grenzene, so dal dic deutsche Lage in
gewisser Weise Modellcharakter zu haben schien,”

Es erschien paradox, war es aber nicht: in den beiden Parteien. wo Adenauers
dezidierte Westpolitik als VerstoB gegen die Belange der Nation kritisiert
worden war, wurde jetzt, wie es schon Adenauer getan hatte, von den interna-
tionalen Rahmenbedingungen her argumentiert, wihrend CDU und CSU, die
von Adenauer auf den Weg der internationalen Verflechtung und Konsolidie-
rung des Weststaats bei gleichzeitiger Hintansetzung des nationalen Gedan-
kens gebracht worden waren, iberwiegend auf Formeln beharrten, die in der
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Deutschland- und AuBenpolitik der unionsgefiihrten Regierungen tatsichlich
nur Versatzstiicke gewesen waren, allerdings — was sich jetzt negativ als Rea-
lititsverlust auswirkte — nicht als solche deklariert worden waren. Es war kein
Zufall, daB in dem sich herausbildenden sozial-liberalen Konsens immer wie-
der auf die Analogie zu Adenauers Politikansatz hingewiesen wurde, indem
der Realititsbezug zum MabBstab der Beurteilung gemacht wurde. Wenn im
Kalten Krieg die unzweideutige Westbindung des westdeutschen Teilstaats
den Gegebenheiten der internationalen Politik entsprochen habe, sei in Zeiten
der Entspannung cine neue Ostpolitik gefragt.

Eine weitere Analogie zur Adenauer-Ara bestand darin, daB nur durch die
Anerkennung der Realititen eine Riickkehr der Bundesrepublik in die inter-
nationale Politik bzw, die Erweiterung ihres Handlungsspiclraums méglich er-
schien, Adenauer wubte, daB die Wiedcrgcwinnung von Souverdnitit und
relativer Eigenstindigkeit nur zu erreichen war, wenn sich die Bundesrepublik
im Westen integrieren und kontrollicren lieB und de facto, wenn auch nicht
thetorisch, den Nationalstaat fiir erledigt betrachtete. In der vom sozial-libera-
len Biindnis gepriigten zweiten Griindungsphase der Bundesrepublik ging es
darum, den internationalen Status des Deutschlands im Westen weiter auszu-
bauen und den auBlenpolitischen Handlungsspielraum der Bundesrepublik zu
erweitern. Wie Adenauer die Realititen im Westen anerkannt hatte, geschah
dies nun auch im Osten, und ganz wie Adenaver erwartete man sich davon
eine Aufwertung der Bundesrepublik im internationalen System. »Realitits-
bereitschaft«'* nach Osten wiirde nicht nur zur »Gewinnung des dauerhafien
Friedens in Europac fiihren, sondern auch zu einem »héheren MaB an Verant-
wortung« der Bundesrepublik »fiir die europiische Politik« und durch die an-
gestrebte Aufnahme in die UNO zu »weltweitem Engagement«,"” schlieBlich
auch zu mehr SelbstbewuBtsein in der Artikulation cigener Interessenlagen
gegeniiber den westlichen Biindnispartnern: »Im Grunde genommen wurde
bis 1969 nichts unternommen, bevor man nicht in Washington nachgefragt
hatte. Scheel und Brandt hatten sich vorgenommen, diesen Zustand zu verin-
dem.«'® Am Ende der ersten Phase der sozial-liberalen Regierung, kurz vor

14 Ein von Helmut Schmidt einmal gebrauchter Begriff, der den sozial-liberalen Ansatz in der
Aubenpolitik schr treffend umschrich. Stenographische Berichte des Deutschen Bundestags
79(1972), 5. 9920(24. 2. 1972).
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den Bundestagswahlen 1972, leitete Scheel aus der Entspannungspolitik das
Recht ab, »in niichternem Selbstbewuftsein ohne Uberheblichkeit auch in den
weltpolitischen Fragen mitzureden. Dal wir dieses Recht wahmehmen, ist ein
entscheidender Wandel, den die Regierung der liberal-sozialen Koalition voll-
zogen hat.«'’

Westpolitik und Ostpolitik, Europapolitik und Deutschlandpolitik sollten in
einen neuen inneren Zusammenhang gebracht werden. Fiir grofie Teile der Of-
fentlichkeit und auch starke Krifte innerhalb von F.D.P. und SPD dagegen
handelte es sich um die Aufgabe vertrauter Positionen. Die Anerkennung von
Realititen, wie sic die DDR oder die polnische Westgrenze darstellten, diirf-
ten nicht als Vorleistungen, sondern kénnten allenfalls am Ende von Verhand-
lungen bei entsprechenden Gegenleistungen der anderen Seite ausgesprochen
werden. »Liberale Politik«, fiihrte im Juni 1969 auf dem Niimberger Parteitag,
wo die Wahlplattform fiir die bevorstehende Bundestagswahl debattiert wur-
de, Ertl ins Feld, »muf} und wird immer daran gemessen werden, ob sie als
hochsten Gradmesser die Freiheit der Person herausstellt, wo immer die Men-
schen leben.« Die »schreckliche Mauer« in Berlin aber bleibe trotz neuer
Deutschland- und Ostpolitik stehen, wie sich auch die gewaltsame Okkupa-
tion der Tschechoslowakei nicht riickgéngig machen lasse. Wer ohne Gegen-
leistung irgendetwas anerkenne, »wird den sowjetischen Zielsetzungen, wird
den kommunistischen Zielsetzungen Vorschub leisten«.'®

1

Wenn Ertl die Prinzipien »liberaler Politik« ansprach und seine Sicht der
»Realitit« erliuterte, so folgte die Mehrheit des Parteitags einem Realitiitsbe-
griff, wo von »zwei deutschen Staaten« gesprochen wurde, »die zueinander in
cinem besonderen Verhiltnis stehen«.'” Damit wurden in diese Richtung wei-
sende Formulierungen, wie sie Brandt 1966 beim Dortmunder Parteitag der
SPD gebraucht hatte, schiirfer gefaBt, Die spitere Formel aus der ersten Regie-
rungserklirung Bundeskanzler Brandts wurde vorweggenommen. Fiir den
»progressiven Parteifliigel«®” der F.D.P. war auch dies noch nicht zufrieden-
stellend. Er wollte das der Partei ohnehin anhaftende Image der »Anerken-

17 Scheel auf dem Bundesparteitag der FD.P 23, 10. 1972. ADL A 1/463.
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gewarnt, ADL A 12/80.

19 Moersch (wic Anm. 3), S. 8.

20 Schollwer TB 9. 6. 1969 tiber eine BundeshauptausschuBsitzung der ED.P. am 8. 6. 1969.
ADL 6966/101. Als »Progressive« werden genannt Mayer (Hamburg), Raichle (Stutgart),
Danzer (Hannover) und Froese (Hessen).



nungspartei«® noch weiter vorantreiben und mit der vélkerrechtlichen
Anerkennung der DDR und der Anerkennung der Oder-Neifie-Linie einen ra-
dikalen Strich unter die Nachkriegszeit ziehen. Auch sollte damit eine fiir die
Wibhler deutlich erkennbare »grofere Distanz zu den Parteien der Groflen
Koalition« entstehen.” Die wgemiigten Reformer«® in der Parteifiihrung
machten dies nicht mit. Einig aber waren sich GemiiBigte und Radikale bis auf
wenige Ausnahmen darin, daB es einen Vorrang der deutsch-sowjetischen Be-
ziehungen vor allen anderen Bezichungen mit Lindern des Warschauer Pakts
gab. Der Hauptschliissel zu der Tiir. die zum Zweck intemationaler Entspan-
nung gedffnet werden sollte, lag in Moskau.

Eben dorthin begaben sich im Juli 1969 der Parteivorsitzende Scheel und seine
beiden Stellvertreter Genscher und Mischnick. Naoch vor den Sozialdemokra-
ten, die einen Monat spiiter mit einer Delegation unter Fithrung des Fraktions-
vorsitzenden Helmut Schmidt folgten, trat die F.D.P. in direkte Gespriiche mit
der sowjetischen Fiihrung cin. Es handelte sich dabei um eine Erginzung der
Kontakte auf Regierungsebene. die seit Anfang 1969 gepflegt wurden, ohne
es van die groBe Glocke« zu hiingen. Am 24. Juli fand eine lingere Unterre-
dung mit dem sowjetischen Ministerprisidenten Kossygin statt; im AuBenmi-
nisterium war Valentin Falin Gespriichspartner der Freien Demokraten. Sie
brachten nicht nur Dialogbereitschaft und »gute Laune«™ in Falins Dienst-
zimmer. Fiir ihn waren die Bonner Liberalen schon in den fiinfziger Jahren
wegen ihrer Opposition zu Adenauers Deutschlandpolitik als mogliche Ge-
sprichspartner erschienen.®® Jetzt stellte sich allerdings heraus, daB dic aus
Moskauer Sicht friiher interessant erscheinenden »nationalen« Elemente und
die Distanz zur europiischen Integration aus der Politik der F.D.p. verschwun-
den waren. Die F.D.P -Spitze zeigte sich entschlossen, die Interessen der Bun-
desrepublik als eines nahtlos im Westen integrierten Staats wahrzunehmen.
Neuansiitze in der Ostpolitik dnderten nichts an der Organisation westlicher

21 Der Hamburger Delegierte Helm auf dem Bundesparteitag der ED.P am 25, 6 1969: »Wir
sind ohnehin als Aner gspartei ab, pelt, Es kommit darauf an, ehrlich zu sein und
diesen Standpunkt auch konsequent zu vertreten; denn sonst machen wir uns jetzt wiederum
unglaubwiirdig, und es heit dann wiederum, die FD.P e bemahe die Anerkennung
gefordert, aber aus Angst vor den Wihlern habe sie diese Anerkennungsforderung unterlas-
sen. Genau das aber sollten wir nicht wun,« ADL Ali392.

22 Schollwer TB 9, 6. 1969. ADL 6966/101.

23 Brauers (wie Anm, 6), S. 171,

24 Aullenminister Brandt am 25. 8. 1969 vor dem SPD-Parteivorstand. Archiv der sozialen
Demokratie, Bonn (AdsD) SPD-Parteivorstan dsprotokolle. - Soells Feststellung, der nerste
deutsche Politiker von Range«, der Mosk ch Gromykos Rede vor dem Obersten Sowjet
im Juli 1969 besuchte. sei Helmut Schmidy gewesen, diirfte ¢inem schlichten Irrtum ent.
springen, nichit aber als Spitze pegen Scheel zu versichen sein. Hartmut Socil, Wandel durch
Anniiherung — bei normativer Distanz. Die Bonner Ost- und Deutschlandpolitik in den sech-
ziger und sichziger Jahren im internationalen Rahmen, in: Bernd Faulenbach, Markus Mek-
kel, Hermann Weber (Hrs; ), Die Partei hatte immer recht — Aufarbeitung von Geschichte
und Folgen der SED-Diktatur, Essen 1994, S. 150.

25 Valentin Falin, Politische Erinnerungen, Minchen 1993, . 55,

26 Falin zum Verf, 11, 1], 1993, Vel. auch Falin (wie Ann 25), 8. 56.




Politik in Gestalt der NATO und der EG. Der sowjetischen Seite wurde un-
miBverstindlich signalisiert, auch die Sowjetunion miisse die Nachkriegsrea-
litdten anerkennen und also damit aufhoren, die Existenz der EG zu ignorieren
oder mit einer etwaigen europiischen Sicherheitskonferenz die Erwartung ei-
nes Abzugs der USA aus Europa zu verbinden.?” Auch in der deutschen Frage
kdnne die Sowjetunion nicht bei den bekannten Maximalforderungen bleiben.
Gewaltverzicht kénne das Recht der Deutschen auf Selbstbestimmung nicht
ausschlicBien. Falin meldete denn auch nach Ost-Berlin, die Gespriche seien
»iitzlich« gewesen und die F.D.P. sei als Motor der Verinderung zu begrei-
fen. In der Frage der Bezichungen zwischen der Bundesrepublik und der DDR
aber habe die F.D.P.-Fiihrung ungeachtet ihrer prinzipiellen Bereitschaft, sie
zu verbessem, »jede Konkretisierung« unterlassen.?®

Die deutschen Besucher ihrerseits kamen mit der Vorstellung nach Hause,
»dall eine glaubwiirdige und realistische Osteuropapolitik der Bundesregic-
rung Moskau dazu veranlassen wiirde, seine bisherigen Maximalforderungen
gegeniiber der Bundesrepublik aufzugeben, den Propagandakrieg gegen Bonn
einzustellen und seinen Verbiindeten zu empfehlen, ihre Beziehungen zur
Bundesrepublik Deutschland ebenfalls in Ordnung zu bringen«.?” Auch die
Hoherrangigkeit der Kontakte mit Moskau vor allen anderen ostpolitischen
Fiihlern war anerkannt. Die Beziehungen zu Osteuropa konnten nach Scheels
chrzeugung nur in dem Mal entwickelt werden, wie es »von der Sowjet-
union toleriert« wurde. Verhandlungen mit der DDR oder Polen wiren da-
durch nicht blockiert, miiiten aber »sorgfiltig koordiniert« werden. >

Die Wahmehmung der Sowjetunion als ciner entspannungswilligen und ver-

27 Moersch vertritt zu Recht dic AufTassung, Scheel habe in Moskau »doch cinen gewissen Ein-
druck gemachie. Er habe wknallhart gesagte, »daB sie sich Jede Vorstellung abschminken
kénnen, daBl ctwa das Westbiindnis gcloc!ictt witrde, wenn wir hier Ostpolitik machene.

nerweiterte werden, Ostpolitik komme nur »auf der Basis
unserer Zugchorigkeit zum Westene in Betracht, Das westliche Biindnis solle sogar gestirkt
werden. Mit der EG werde sich die Sowjetunion arrangieren missen. »Da hat Gromyko da-
mls noch gesagt, dald es die EG fiir ihn gar nicht gebe. Das hat sich dann alles geiindert, Spi-
ter hat mir dann ¢in hoher Mann der Sowjetunion gesagt, das hiilten sie nie vergessen, daB der
Scheel die ganze Wahrheit gesagt habe.« Stopfer (wie Anm. 12), Anhang S. 9.

28 Zusammenfassung der aus Moskau erhaltenen Informationen durch das Ministerium fiir

Auswirtige Angelegenheiten der DDR fiir Ulbricht und andere vom 29. 7. 1969, Stiftung

Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv (SAPMO),

Bestand Zentrales Parteiarchiv, Biiro Ulbricht J IV 2/202/81. In der sowjetischen Pres

wurde der Besuch der FD.P-Delegation nur kurz gemeldet. Reinhard Schwarz, Das poll

sche Deutschlandbild in der sowjetischen Presse 1969 und 1970, Diss, Aachen 1972, S. 247,

Vor der Bildung der sozial-liberalen Regierung fand die wklcine biirgerliche Oppositionspar-

tei« (Prawda 25, 9. 1969) quantitativ zwar wenig Aufmerksamkeit. Der sowjetische Leser

wurde aber iiber ihre ostpolitischen Vorstellungen und in diesem Zusammenhang iiber ihre

»Ablchnung einiger archaischer Bonner Dogmen« (Prawda 26. 6. 1969) durchaus infor-

miert. Ebd. S. 122 fT.

Scheel riickblickend am 5. 9. 1970 in cinem Bericht Gber die Ergebnisse der Verhandlungen

mit der UdSSR vor dem BundeshauptausschuB der ED.P ADL A12/92.

Scheel am 30. 10. 1969 bei einer i n Sitzung von Bund stand und Bundes-

tagsfraktion. ADL, Bundesvorstand, 154.
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handlungsbereiten Macht war der entscheidende Eindruck, der die neue Ost-
politik als aussichtsreiches Unternchmen erscheinen liel und der auch von
der vier Wochen spiiter nach Moskau reisenden SPD-Delegation geteilt
wurde*! In der Tat wollte man in Moskau jetzt nicht mehr nur Dokumente
austauschen, sondemn »zu Verhandlungen mit der westdeutschen Seite iiber-
gehene? Die 1969 immer zahlreicher werdenden Kontakte zwischen der
Bundesrepublik und der Sowjetunion sowohl auf Regierungsebene als auch
auf der Ebene der politischen Parteien fiihrten aus Bonner Sicht dazu, dal} die
im Herbst 1968 auch unter dem Eindruck der Niederschlagung des Prager
Friihlings bezogene Position, es gebe keine Alternative zur Entspannungspo-
litik, durch den Eindruck bestiitigt wurde, auch die Sowjetunion habe ein kon-
kretes Interesse an entspannungspolitischen Fortschritten in Europa. Das ei-
gene Interesse an kooperativen Losungen auf der Grundlage der Nachkriegs-
realititen fiel zunchmend mit einer Sowjetunion-Perzeption zusammen, in
der die sowjetische Fiihrung ihrerseits zur Anerkennung der Realititen im
Westen bereit zu sein schien und damit ihr Image als expansive oder gar revo-
lutionidre Macht verlor.*® In der F.D.P. konkurrierten zwar unterschiedliche
Sowjetunion-Bilder miteinander. Angefangen von der Vorstellung, eine Ver-
westlichung der Sowjetunion sei unaufhaltsam, iiber vorsichtigen Optimis-
mus, die sowjetische Fithrung sei begrenzt dialogbereit, bis hin zu der jilteren
Skepsis, man kénne Kommunisten nicht trauen, waren alle Einschiitzungen
anzutreffen. Mehrheitlich aber liefen dic Lageanalysen in der F.D.P. darauf
hinaus, die Sowjetunion sei nicht auf einscitige Gewinne in Europa aus, son-
dern an der Stabilisierung der europiischen Verhiltnisse interessiert.

Beider Mehrheit der Freien Demokraten fand Ende der sechziger Jahre ein Per-
spektivenwechsel statt, wie er die westlichen Wahmehmungsmuster im Uber-
gang vom Kalten Krieg zur Détente ganz allgemein bestimmte. Die Sowjet-
union wurde zunehmend nach Kategorien des konventionellen politischen
Wettbewerbs beurteilt und immer weniger unter den Aspekten des ideologi-
schen Systemgegensatzes. Der Ost-West-Konflikt horte mit der Ent-span-
nungspolitik nicht auf zu bestehen. Aber indem er sich vom System- zum
Machtkonflikt wandelte, wurde er entideologisicrt und erhielt stirker den An-
schein von intemationaler Normalitit. Feindbilder wichen Gegnerbildern.
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Helmut Schimidt wiihrend ciner Parteiratssitzung der SPD am 25, & 1969, in Moskau herr-

sche cin ngewisser Pragmatismus« und es werde dort an einem nglaubwiirdige erscheinen-

den Gesprichsfaden gesponnen. AdsD, Parteivorstandsprotokaolle.

32 Gromyko am 1. 9. 1969 an seinen DDR-Kollegen Winzer. SAPMO, Zentrales Parteiarchiv,
Biiro Ulbricht J IV 2/202/81.

33 Vgl dazu Gottfried Niedhart und Reiner Albert, Neue Uslgoliuk und das Bild der Sowjet-
union von 1968 bis 1975, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung

Das Parlament B 14/94, 8.4. 1994, S.32 1.

Vel. auch Reiner Albert und Gottfried Niedhart, Vom System- zum Machtkonflike: die
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Von entscheidender Bedeutung war dabei, dafi sich die Triiger der neuen Ost-
politik mit ihrer Grundannahme, die Sowjetunion sei als rationaler Akteur im
Sinne von Stabilitit und Interessenausgleich zu bewerten, im Laufe der Kon-
takte 1969 und der Verhandlungen 1970 bestitigt sahen. Anders formuliert: Es
kam 1969/70 zu einem positiv verlaufenden Realititstest von vorher entwik-
kelten Hypothesen. Die Sowjetunion verlangte nicht nur von der Bundesrepu-
blik, die Ergebnisse des Zweiten Weltkriegs anzuerkennen, sondern war —
wenn auch in zum Teil schwierigen Verhandlungen bis hin zum Vier-Méchte-
Abkommen fiber Berlin — ihrerseits ebenso bereit, sich an der bestehenden
Lage zu orientieren.™ Damit bewies sie »konkreten Entspannungswillen«®
und wirkte ihrem liberkommenen Image als systembedingt expansionistischer
Macht entgegen, an dem die Gegner der Ostpolitik festzuhalten geneigt waren.
Die Sowjetunion-Analyse kenzentrierte sich auf die Frage nach dem auBenpo-
litischen Konfliktverhalten der UdSSR und auf ihr Interesse an wirtschaftli-
cher Zusammenarbeit mit dem Westen. Dabei ist festzuhalten, daB die
Informationsbasis zuniichst sehr schmal war und es in der Bundesgeschiifts-
stelle der F.D.P. keine regelmiBige Sowjetunion-Expertise gab. Den iiber die
Jahre kontinuierlichsten Kontakt mit Gespriichspartnern von der sowjetischen
Botschaft in Bonn diirfte Schollwer gehabt haben.’” In der operativen An-
fangsphase der neuen Ostpolitik 1969/70 war man auf Vermutungen angewie-
sen, was die Beweglichkeit des Verhandlungspartners Sowjetunion anging.
Scheel konnte nicht verbergen, dab er die »Diktion der Sowjetpolitik« als
»merkwiirdig schillernd« und »merkwiirdig vielgestaltige empfand.*® Auch
noch nach einiger Verhandlungspraxis — kurz vor Bundeskanzler Brandts Rei-
se auf die Krim zu Gespriichen mit Breschnew — beklagte Scheel, man wisse
nicht viel von den sowjetischen Vorstellungen. Man wisse allerdings, was
man selbst wolle.* Ostpolitik bestand vielfach in der Erkundung dariiber, ob
die eigenen Vorstellungen und Ziele im Zusammenwirken mit der sowjeti-
schen Fiihrung realisierbar waren. Bis zu welchem Grad lieB sich die Bonner
Selbstwahrmehmung mit der sowjetischen Wahmehmung der Rolle der Bun-
desrepublik in Ubereinstimmung bringen?
Die Einschiitzung der Sowjetunion als snormalerc Weltmacht ermoglichte es,
sie nicht nur als Bedrohung westlicher Linder wahrzunehmen, sondern das
europdische Sicherheitsproblem in Perspektiveniibernahme auch aus sowjeti-
scher Sicht zu sehen. Das Sicherheitsbediirfnis der sowjetischen Fiihrung und
die »sowjetische Interessenlage«, »vom Westen her nicht bedroht zu seine,

35 Davon zeugt Scheels Bilanz der Verhandlungen mit der UASSR, die er am 5. 9. 1970 vor
dem Bundeshauptausschull der FD.P gab. ADL A12/92.

36 So Scheel vor dem Bundeshauptausschull der FD.P am 18, 3. 1972, ADL A12/104,

37 Auskunft Schollwers im Marz 1993, Stopfer (wie Anm. 12), Anhang S. 25 f.

38 Scheel im Bundestag am 15. 1. 1970, Stenographische Berichte 71 (1969/70), S. 916.

39 Scheel in der ZDF-Sendung »Bonner Perspektivens 12. 9. 1971, Bulletin des Presse- und
Infor der Bund, ung 1971, Nr. 133, 5. 1445 ff.




wollte Scheel durchaus ernst nehmen. Die Riistungen der Militirblécke in Eu-
ropa implizierten fiir beide Seiten ein Bedrohungsgefiihl, » Entspannung heilt,
dieser Bedrohung auf beiden Seiten die Griinde zu entziehen, «*’

Warum die Sowjetunion um Ruhe und Kooperation an der Westgrenze ihres
Herrschaftsbereichs bemiiht war, dariiber gab es innerhalb der F.D.P. unter-
schiedliche Meinungen und Akzentsetzungen. Der Parteivorsitzende, der seit
Oktober 1969 auch Aulenminister war. argumentierte auf der Grundlage sei-
ner pragmatischen Weltsicht und nannte zwei Griinde: China und Okonomie.
Die Konflikte mit der zweiten kommunistischen Weltmacht und der Wunsch
nach Westkontakten im Bereich von Wirtschaft, Technik und Wissenschaft
lieBen es aus sowjetischer Sicht — so Scheels Vorstellungen von der sowjeti-
schen Selbstwahrehmung — ratsam erscheinen, zu vertraglichen Regelungen
in Europa zu kommen. Schon die Moskauer Gespriiche der F.D.P.-Fiihrung im
Juli 1969 hatten diese Punkte als zentrale Problembereiche in der sowjetischen
Selbstwahmehmung erscheinen lassen.”’ Auch in der Folgezeit blieb der so-
wijetisch-chinesische Konflikt ein relevanter Gesichtspunkt.** Vor allem aber
schien das 6konomische Interesse der Sowjetunion an »Zusammenarbeit auf
wirtschafilichem und technischem Gebiet« Gewihr dafiir zu bieten, dali in der
»antagonistischen Kooperation«™ zwischen Ost und West verstirkt Koopera-
tionselemente zum Tragen kommen konnten: »Die Zeil ist vorbei, zu der
Chruschtschow noch glaubte, die Vereinigten Staaten in sieben Jahren wirt-
schaftlich iiberholen zu konnen. Heute wissen die Russen, daf sie auch den
Anschlull an die Wissenschaft verlicren werden, wenn es ihnen nicht gelingt,
den Abstand zu verringern, den sic dem Westen gegentiber in der Produktions-
technik, dem Management, der Industrie-Organisation und in den Finanzie-
rungsmiglichkeiten haben. Die Losung dieses Problems fiir die Sowjetunion
heiBt wirtschaftliche Kooperation mit dem Westen.«* Ohne allzu groBe Er-
wartungen in den Stellenwert des Osthandels fiir die Wirtschafl der Bundesre-
publik zu wecken und auch ohne der Sowjetunion entsprechende Hoffnungen
iiber das Ausmal} des wirtschaftlichen Engagements der Bundesrepublik zu
machen, betonte Scheel immer wieder den auch politisch positiv zu wertenden
Effekt des Handels: »Ein intensiver Grad wirtschaftlicher Zusammenarbeit
kann spiter zu einem Faktor des Friedens werden . , . Ein Ausbau der Wirt-
schaftsbezichungen konnte eine belebende Wirkung auf die Reformdiskus-
sion ug:] Reformmabnahmen im osteuropiischen Wirtschafisbereich aus-
iben.«™

40 Scheel ;:m 6. 1. 1970 auf dem Dreikinigstreffen der ED.P in Stuttgart. ADL. Bundesvor-
stand, 159,

41 Baring (wie Anm. 2), S, 235,

42 Scheel in einem Interview 19, 11, 1971, Bulletin (wie Anm. 39), 1971, Nr. 172, S, 1813 fT.

43 Wemer Link, Der Ost-West-Konflikt, 2. Aufl, Stutigart 1988, S. 81 fT.

44 Scheel auf dem Bundesparteitag der FD.E am 22. 6. 1970, ADL A1/412

45 Scheel vor der Mitgliederversammiung des Wirtschaftsverbandes Eisen-, Blech- und Metall-
verarbeitende Industrie am 18, 5. 1972, Bulletin (wic Anm. 39) 1972, Nr. 74, S. 1061 fT,



Weder iibersah die Parteispitze in ihrer Sowjetunion-Darstellung die Fort-
dauer von Systemgegensiitzen,*® noch glaubte sie an die »Theorie der Konver-
genz«.*’ Sie leugnete weder die sowjetische Hochriistung, von der »poli-
tischer Drucke« ausgehen konnte,* noch die fiir den Westen beunruhigenden
Aktivititen sowjetischer Politik im Nahen Osten, wo die »Verstirkung des
sowjetischen Einflusses« das Gleichgewicht im Mittelmeerraum gefihrden
kinnte.*? Vorrangig aber war die Zuversicht, die Sowjetunion habe einen
Blick auch fr westliche Interessenlagen und sei fiir KompromiBlésungen
zuganglich, so daBl die alte Vorstellung des Nullsummenspicls in den Ost-
West-Beziehungen als liberwunden betrachtet werden kénne.

Weiter als die pragmatisch verfahrende Parteifiihrung gingen manche Pro-
tagonisten der neuen Ostpolitik, die schon Mitte der sechziger Jahre ihre Vor-
denker gewesen waren. Bei einer Sitzung des Bundesfachausschusses der
F.D.P. fiir Deutschland-, Aulen- und Sicherheitspolitik im Januar 1969, die
unter der Leitung von Giinter Hartkopf, damals Direktor der Berliner Senats-
verwaltung fiir Bundesangelegenheiten, stand und bei der Rubin, Diesel und
Schollwer referierten, wurden mit groBer Einmiitigkeit® als Empfehlung fiir
den Parteivorstand Thesen verabschiedet, die cinerseits der in der F.D.P.
mehrheitsfihigen Sowjetunion-Darstellung entsprachen, andererseits aber
deutlich dariiber hinauswiesen. Konsensfihig war die Bewertung der UdSSR
als einer zunchmend »saturierten, auf Sicherheit bedachten GroBmacht,
womit offensichtlich die sowjetische Rolle in Europa gemeint war. Dies im-
plizierte auch die Hinnahme des »sowjetischen Neoimperialismus a la Bresch-
new«, wie Schollwer an anderer Stelle ausfiihrte.®’ Die »Okkupation der
Tschechoslowakei« erkliirte man »in erster Linie« mit dem »Sicherheitsbe-
diirfnis der UdSSR«. Breite Zustimmung konnte auch die These erwarten, die
Sowjetunion sehe »in der Volksrepublik China den eigentlichen Feinde«. Recht
kiihn jedoch muBte die Aussage anmuten, in der Sowjetunion schreite — Riick-
schlige eingerechnet — ein »Prozef der Verbiirgerlichung und einer gewissen
Demokratisierung« unaufhaltsam als »Ergebnis der Industrialisierung und des
technischen Fortschritts« voran. Dies klang so, als habe der ProzeB schon be-

46 Schecl am 18. 3. 1972 vor dem Bundeshauptausschuf) der ED.P: »Wir buhlen nicht um die
Gunst der Kommuni Wir haben nicht etwa unser Herz fiir den Kommunismus entdeckt
oder glauben, die pe ¢ Fiihrung der Sowjctunion habe all ihre Ideologien, alle ihre mit-
tel- und langfristigen Ziele aufgegeben, nur weil cin Herr Brandt oder ein Herr Scheel in
Bonn die Regicrung anfiihrt.« ADL A12/104.

Scheel aufl dem Bundesparteitag der FDP am 25, 10. 1971: »Wir halten nichts von der
Theorie der Konvergenz der Systeme in West und Ost.« ADL A 1/440,

Scheel in einem Interview am 22. 12, 1971. Bulletin (wic Anm. 39) 1971, Nr. 192, S. 2085
.
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Scheel am 26. 4. 1970 vor dem Bundeshauptausschul der ED.P. ADL A12/88. Vgl. auch

Scheel im Bundestag 25. 2. 1970. Stenographische Berichte 72 (1970), S. 1640 [T

50 Schollwer TB 25. 1. 1969. ADL 6966/101,

51 Soin emem Papier aus dem Jahr 1969: »Nation zwischen Ost und West. Probleme und Mog-
lichk einer [ hlandpolitik«. ADL, Scholl Aulzeichnungen, 653.
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gonnen. Unsicher waren sich die Autoren iiber den Grad der Entideologisie-
rung. Der »Weltkommunismus« sei  taktisches »Mittel zum Zweck«
geworden, und »selbstverstindlich« werde Moskau »jede Maglichkeit zur
Ausnutzung sozialer Unzufriedenheit wahrmehmenc. Er sei aber kein strategi-
sches Ziel mehr. Ungeachtet mancher Relikte aus der Zeit des Kalten Kriegs
werde die sowjetische Fithrung um Reformen in ihrem »Hegemonialbereich«
nicht herumkommen. Man werde sich dabei — entgegen mancher in der sowje-
tischen Fithrungsschicht anzutrefTender [lusionen®” — nicht nur auf die Wirt-
schaft mit dem Zicl ihrer Effizienzsteigerung beschriinken konnen, Darin liege
zwar ein Dilemma, weil mit Reformen auch im politischen Bereich die Grund-
lagen des sowjetischen Systems in Frage gestellt wiirden. Aber die bevorste-
hende Dynamik des west-6stlichen Austauschs werde wie ein Sachzwang in
Richtung Verwestlichung der sowjetischen Wirklichkeit wirken.

Uberaus deutlich implizierte diese Prognose, daB man die Sowjetunion in ei-
ner Position der Unterlegenheit sah.* Ihre langsame Offnung gegeniiber dem
Westen werde sie veriindern und sie dem Sog des Westens aussetzen. Der so-
wjetische Status quo-BegrilT, der sich an territorialen Grenzen orientierte, er-
schien vor diesem Hintergrund als veraltet. Man konnte ihm ohne weiteres
auch deshalb zustimmen, weil man die staatlichen Grenzen durchlissig ma-
chen wollte und in ihnen kein Hindernis fiir die allmihliche Penetration der
anderen Seite mit westlichen Giitern, Finanzen und Ideen sah. Der machtpoli-
tische Status quo wurde anerkannt, um ihn mit modernen Mitteln, die spezi-
fisch westlich waren, zu iiberwinden. In dieser Dialekuk konnte der
territoriale Status quo irrelevant werden — ein Kalkiil, das der von der F.D.P.
mitgetragenen westlichen Entspannungspolitik ein offensives Element ver-
lich, angefangen bei der deutschen Frage tiber die Erschiitterung des sowjeti-
schen Herrschaftsbereichs bis hin zur inneren Verfassung der UdSSR selbst.
Es war zugleich ein Gesichtspunkt, der in der dffentlichen Debatte aus Griin-
den der ost-westlichen Vertrauensbildung nicht angesprochen werden konn-
te.>* Explizit formulierte ihn Schollwer im Herbst 1972: Angesichts unauf-
haltsamen technischen, wissenschafilichen und gesellschaftlichen Wandels

52 Falin vertrat sie noch am 11. 11. 1993 in cinem (:c‘prach mit dem Verfasser: »Von einer

Intensivierung der Hand hungen und des Technologietransfers sowic von finanziel-

lem Engagement des Westens in der Sowjetunion versprach man sich eine Ankurbelung der

sowjetischen Wirtschaft, die stiirker auf zivile Investitionen und den Konsumsektor ausge-
richtet werden sollte. Bei gleichzeitiger Beendigung des Wettriistens hiitte das sowjetische

Wirtschaftssystem cinen Aufschwung nehmen konnen, ohne die Spiclregeln des Systems

andern zu miissen.«

Protokoll der Sitzung des Bundesfach hi fiir I chland-, Aullen- und Sicher-

heitspolitik am 24, 1. 1969. ADL, Bundesfachausschiisse, 964,

54 So auch Moersch in einem Werkstattgespriich zur Sowjetunion-Perzeption der sozial-libera-
len Regierung am 25. 6. 1993 in Mannheim: »Man ging generell von der Uberlegenheit der
westlichen Welt aus.«

55 So Bahr wicderholt in Interviews seit 1989/90, u.a. auch gegeniiber dem Verfasser am 13,
10. 1994,
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kénne Status quo-Politik »nicht viel mehr bedeuten als »Respektierung von
Grenzen und Territorien< — nicht einmal »Unverinderbarkeit von Grenzen und
Territorience.*® Insofern war die Entspannungspolitik, die ja das Prinzip des
militirischen Gleichgewichts nie aus den Augen verlor, fiir das Sowjetsystem
wesentlich bedrohlicher als die iltere Politik der Stirke — ein Punkt, der von
der DDR-Fiihrung von Anfang an klar gesehen und von der sowjetischen Fiih-
rung offensichtlich unterschitzt wurde.

I

Zu Beginn der sozial-liberalen Koalition 1969 war der Status quo-Begriff in
der politischen Offentlichkeit der Bundesrepublik allerdings noch ein Reiz-
wort. Was international sowohl fiir die Staaten des Warschauer Pakts, denen
gegeniiber — ungeachtet der prinzipiellen Offenhaltung der deutschen Frage —
jeglichem deutschen Revisionsbegehren abgeschworen wurde, als auch ge-
geniiber den westlichen Bilndnispartnern, die keinerlei Interesse an einer Ver-
cinigung der beiden deutschen Staaten hatten und deren Rapallo-Trauma
besinfligt werden mufte. niitzlich und zwingend notwendig erschien, war in
der innerdeutschen Debatte mit dem Odium von Verzichtspolitik belastet. Mit
der Anerkennung der Nachkriegsrealititen war zwar kein Friedensvertrag vor-
weggenommen und der Anspruch auf Optionen in der deutschen Frage nicht
aufgegeben worden, faktisch aber wurden die »Ergebnisse der Geschichte«®
angenommen. Zu den spezifischen Leistungen der sozial-liberalen Koalition
gehort es, das politisch-historische BewuBtsein der Westdeutschen korrigiert
zu haben und den Zweiten Weltkrieg mit seinen fiir Deutschland einschnei-
denden Konsequenzen nicht nur von seinem katastrophalen Ende her darzu-
stellen, mit dem sich viele nur schwer abfinden konnten, sondern auch die
Verantwortung der deutschen Politik fiir den Krieg ungeschminkt zu benen-
nen, um gleichzeitig realistisch »das Ergebnis des Krieges« akzeptieren zu
konnen.™® In diesem Punkt hat die F.D.P. zusammen mit anderen politischen
und gesellschaftlichen Kriiften entscheidend zur politischen Aufklarung —
wenn man so will: zur politischen Miindigkeit®® - beigetragen.

56 Schollwer auf ciner Tagung des Politischen Clubs nEvangelische Akademikerschaft in
Deutschland«. 6.-8. 10. 1972 in Berlin. Schollwer TB, ADL 10806/25.

57 Willy Brandt, Erinnerungen, Berlin/Frankfurt 1989, S, 213. Ahnlich auch Scheel, der die
Ergebnisse des Zweiten Weltkriegs »in ciner fiir uns giinstigen Form . . . als Modus vivendi
um der Sicherheit willen« stabilisieren wollte. Baring (wie Anm. 2), 8. 249.

58 Fraktionsvorsitzender Mischnick bei der Bundesvorstandssitzung der FD.P: am 25. 4. 1970;
»Wir wissen, welches das Ergebnis des Krieges ist.« ADL, Bundesvorstand, 161,

59 Scheel am 5. 9. 1970 vor dem Bundeshauptausschuf der F.D.P: »Einundzwanzig Jahre nach
ihrer Griindung ist dic Bundesrepublik Deutschland nun endgiiltig politisch miindig gewor-
den. Indem wir die tatsichliche Lage Europas zum Ausgangspunk! aller unscrer aulenpoliti-
schen Uberlegungen machen, sind wir endlich in der Lage, aus der Gberaus kistigen,
gefihrlichen und oft auch kostspicligen Rolle des Buh in Europa | en, —




Auf welche Schwierigkeiten man dabei stiell, zeigt die Polarisierung, zu der
die Ostpolitik fiihrte und die von ihren Protagonisten auch als bedrohliche Ge-
walterfahrung registriert wurde.® DaB diese Polarisierung auch in der F.D.P.
anzutreffen war und verschiedene Fraktionsmitglieder nicht hinter der neuen
Regierung Brandt/Scheel standen, ist als Belastungsmoment zu nennen, das
mit der Rolle der F.D.P. bei der Umsetzung der Ostpolitik verbunden war. Pro-
portional zur GréiBie der Fraktion war die F.D.P. von Kritikern der Ostpolitik
stirker betroffen als die SPD. Im Regierungsapparat und auf Kabinettsebene
schlug sich dieses Hemmnis allerdings nur marginal nieder, Ertl zum Beispiel
war als Landwirtschaftsminister in die Kabinettsdisziplin eingebunden.® und
Dahrendorf als Parlamentarischer Staatssekretiir im Auswiirtigen Amt, der be-
stimmte Ziige der Ostpolitik nicht mittrug, schied schon bald wieder aus der
Regierung aus. Seinem Nachfolger Karl Moersch kommi das Verdienst zu,
dafiir um so unermiidlicher fiir die zunchmende Akzeptanz der Ostpolitik ge-
arbeitet zu haben. Der Parteivorsitzende Scheel schlieBlich hat als AuBenmi-
nister im Sommer 1970 aktiv auf Tempo und Inhalt der Verhandlungen mit
der Sowjetunion eingewirkt. Fiir den kleineren Koalitionspartner war es wich-
tig, gegeniiber dem Kanzleramt Eigenstindigkeit im Entscheidungsproze zu
demonstrieren. Parteiintern betonte der um Profilierung bemiihte Parteivorsit-
zende, es gebe eine »hesondere Aufgabe der F.D.P.«. Sie trage Sorge dafiir,
»dall unsere AuBenpolitik solide angelegt ist«, »daB sie nicht ohne Kontrolle
und nicht ohne fiinffache Uberlegung durchgefiihrt wirde 2

In der Sache war es allerdings kaum moglich, liberale Spezifika in die Ost-
politik hineinzuschreiben, weil SPD und F.D.P. in den Grundlinien nahtlos
Gbereinstimmien.® Es iiberrascht kaum, daB ciner der freidemokratischen

ciner Rolle. in der sich dic Bundesrepublik, iiber Strecken nicht ganz ohne cigenes Zutun,
lange Zeit befand. F fundzwanzig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkneges ist nun
auch die Zeit der i und moraliscl: iskriminicrung dieses unseres Staates zu
Ende.« ADL A12/92.

60 Scheel wollte sogar Analogien zur Weimarer Zeit b llen: »Es ist nicht von ungefihr, daB

bei uns Gewalt in die Politik cinzuschlcichen droht .. Es ist gar kein groBer Unterschied, ob

¢s heibt: »Knallt ab den Walther Rathenau, die gottverdammte Judensau's, . . . oder ob es
heiflt: sScheel und Brandt, an die Wand'« Da ist nur noch der Name ausgewechselt: der Rest
ist wieder derselbe und ist wicder von den Leuten provozicrt worden, dic auch damals in vor-
nehmen Formulierungen das natiirlich immer abgelehnt haben, wenn es so weit war. Aber sie
haben ganz schon daran gedreht, daB sich die Stimmung in der Offentlichkeit so weit ent-
wickelte.« Ausfiihrungen vor dem Bundeshauptausschull der EDP am 25. 9. 1971. ADL

A12/100.

Dariiber hinaus entwickelte er in 1} dem Mab Zust g zur neuen Ostpolitik, was

sich wa. in Gespriichen mit Falin, seit Mai 1971 sowjetischer Botschafter in Bonn, nicder-
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Protagonisten der neuen Ostpolitik von der »Miihe« sprach, »unseren Anteil
an der Regierungsarbeit deutlich zu machen«.** Fiir die Offentlichkeit schie-
nen alle Schalthebel im Kanzleramt zu liegen. Vollends war dies der Fall, als
Egon Bahr, der vom Auswirtigen Amt ins Kanzleramt gewechselt war und
dort als Staatssekretir die Ostpolitik koordinieren sollte, Ende Januar 1970 in
Moskau mit der sowjetischen Regierung in einer Intensitiit Gespriiche fiihrte,
wie es bisher keinem westdeutschen Politiker und schon gar nicht Botschafter
Allardt mglich gewesen war,** DaB Bahr nach Moskau entsandt werden und
AuBenminister Scheel erst in den eigentlichen Vertragsverhandlungen agieren
sollte, war offenbar schon Gegenstand der Koalitionsgespriiche direkt nach
der Bundestagswahl gewesen.® Es herrschte denn auch grofle Zufriedenheit
mit Bahrs Arbeit in Moskau. Dahrendorf beispiclsweise beurteilte sie als »aus-
gesprochen vorziiglich« und »bewundernswert« %7 Gleichzeitig gab es aus der
Sicht der Liberalen atmosphiirische Storungen, weil Bahr ihnen zu sehr als
»Einzelgiinger« erschien, der keine Konsultationen suche, und weil er zu sehr
»auf das Nationale« gerichter zu sein schien,®

In Dahrendorfs Augen war Bahr ungeachtet aller Verhandlungsprofessionali-
tit zu sehr auf Moskau fixiert. An diesem Punkt offenbart sich ein anfingli-
cher Konstruktionsfehler in der personellen Zusammensetzung der fiir die
AuBenpolitik zustindigen Fiihrungsgruppe der F.D.P. Als Parlamentarischer
Staatssckretiir hatte Dahrendorf einen entscheidenden Vorbehalt gegen die
ostpolitische Linie der Regicrung, dic eigentlich von vornherein gegen seine
Ernennung, hiitte sprechen miissen. Er plidierte zwar fiir die Anerkennung der
bestehenden Nachkriegsrealititen, wandte sich aber entschieden gegen »eine
Politik des Appeasement, dic die sowjetische Vorherrschaft in Osteuropa be-
stiitigte«. Erkritisierte die »Supermacht-Perspektive, wo die kleinen und mitt-
leren Michte nichts zihlen«.® Insbesondere wollte er nicht akzeptieren, daf
in Moskau - iiber den Kopf Warschaus hinweg - iiber die polnische West-
grenze gesprochen wurde. Polen hiitte in der sozial-liberalen Ostpolitik einen
groferen Stellenwert haben miissen; Polen war fiir Dalrendorf »die zentrale
Aufgabe des Augenblicks«.” Als ihn Anfang Mai 1970 auch noch Zweifel

64 Schollwer TB 10. 2. 1970. ADL 6966/101

65 Fur Einzelheiten in der Entwicklung der deutsch sowjetischen Kontakte Baring (wie
Anm. 2), S. 263 1. und Werner Link, AuBen- und Deutschlandpolitik in der Ara Brandt
19691974, in: Karl Dietrich Bracher/Wolfgang Jiger/Werner Link, Republik im Wandel
1969-1974. Die Ara Brandt, Stuttgart/Mannheim 1986, S. 180 iT.

66 Schmid (wie Anm. 63),S. 17.

67 Dahrendorf bei einer Bundesvorstandssitzung der ED.P am 21. 2. 1970. ADL, Bundesvor-
stand, 159,

68 Mocrsch (wie Anm. 3).S. 177, 179,

69 Dahrendorf zum Verfasser am 25. 2. 1993,

-70 Dahrendorf an Schollwer 9. 4. 1970. ADL, Bestand Schollwer 6960/66.



iiber die Erfolgsaussichten der Bonner Sowjetunion-Politik beschlichen,”
zeichnete sich sein Ausscheiden aus dem Auswiirtigen Amt als zwingend ab.™
Von Temperament und journalistischer Ausbildung her war Dahrendorfs
Nachfolger. Karl Moersch. genau der richtige Mann, um die Politik der Bun-
desregierung im Bundestag darzustellen und dariiber hinaus fiir eine grofiere
Offentlichkeit verstindlich zu machen, Moersch wuBte, daf es nicht nur auf
die realen Inhalte der Politik ankam, sondern auch auf die Steuerung der Me-
dienrealitit. Kaum zu erwarten war, dal die Springer-Presse ihre Frontaloppo-
sition gegen die neue Ostpolitik aufgeben wiirde. Aber es muBite erreicht
werden, die innenpolitische Basis fiir die Ostpolitik iiber sozial-liberale Par-
teigiinger wie Frankfurter Rundschau, deren stellvertretender Chefredakteur
Karl-Hermann Flach im Oktober 1971 zum Generalsckretir der F.D.P. ge-
wiihlt wurde, Siiddewtsche Zeitung, Zeit, Spiegel oder Stern hinaus zu verbrei-
tern und auch regional einfluBreiche Zeitungen zu gewinnen oder in den
Rundfunkanstalten Unterstiitzung zu erhalten. Zu Moerschs ersten Initiativen
gehbrte darum eine ganztiigige Konferenz, die Vertreter des Auswiirtigen
Amts und Redakteure zusammenfiihrte.” Man wird wohl sagen kinnen, daf
in der Phase zwischen Bahrs Riickkehr aus Moskau nach dem Ende der dorti-
gen Sondierungen am 22. Mai 1970 und dem Beginn der von Scheel geleiteten
Vertragsverhandlungen am 26. Juli 1970, als w.a, das sogenannte Bahr-Papier
der regierungsfeindlichen Presse zugespielt und von ihr publiziert wurde, die
F.D.P. maBgeblich zur — in den Augen beider Koalitionspartner notwendigen
~ Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit beigetragen hat.™ Ob es sich um
Funktioniire des Bundes der Vertriebenen oder um Journalisten oder um Land-
tags- bzw. Bundestagskandidaten handelte, die argumentative Vertretung der
Ostpolitik blieb ein zentraler Punkt der politischen Alltagsarbeit.”

Aus der Sicht der F.D.P. handelte es sich auch um eine politische Uberlebens-
frage. Hatte schon das Ergebnis der Bundestagswahlen 1969 nicht den Erwar-
tungen entsprochen, so sank die Partei bei den Landtagswahlen am 14. Juni
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1970 in Niedersachsen und im Saarland unter die Fiinf-Prozent-Marke. In der
Bonner F.D.P.-Fraktion gab es nicht nur strikte Opponenten, die wegen der
Ostpolitik im September 1970 zur CDU iibertraten, sondern auch entschiede-
ne Kritiker des Bahr-Papiers und des cingeschlagenen Verhandlungstempos.
‘Von ihnen mubite sich auch AuBenminister Scheel bremsen lassen, der zu-
néchst moglichst rasch mit der sowjetischen Regierung in abschlieBende Ver-
tragsverhandlungen treten wollte.” Der Flug fiir die Bonner Delegation war
fiir den Juni schon gebucht, doch muBten die Tickets wieder abbestellt wer-
den.”” Ahnlich wie die SPD-Minister Schmidt, Leber und Franke fiirchtete
insbesondere Innenminister Genscher innenpolitische und innerparteiliche
Konsequenzen und ZerreiBproben, wenn man der 6ffentlichen Diskussion,
was eingehende Information auch der Opposition einschlieBen sollte, nicht ge-
niigend Zeit lieB.”™ Dies fithrte auch bei Scheel sehr rasch dazu, von einem
iiberstiirzten Verhandlungsbeginn Abstand zu nehmen: »Wir haben Zeit, kein
Mensch driingt uns. Die Russen sind gar nicht gewdhnt, es so schnell zu ma-
chen. Sie wiirden durchaus Verstindnis haben, wenn wir sagen: Nein, wir
miissen noch einmal zuriickfragen. Sie haben uns auch wissen lassen, daB sie
wissen, daBl wir sehr sorgfiltig verhandeln miissen, daB sie nicht etwa glauben,
wir wiirden dahin gehen und sagen: Wir wollen irgendetwas unterzeichnen,
wo liegt es zur Unterschrift aus? Aber es wire natiirlich ganz gut, wir wiirden
in einem verniinfligen Verhandlungsrhythmus in dieser Sache zu einem Er-
gebnis kommen. Das wiirde die innenpolitische Situation ganz erheblich ver-
bessern.«”® Auf derselben Sitzung hielt Mischnick fest, daB man mit Moskau
zwar cinen Vertrag abschlieBen wolle, »dall aber einige Punkte im Gegensatz
zu der Meinung des Herrn Bahr noch abgeklért werden miissen. Denn Bahr hat
uns in die ganze Sache erst hincinkatapultiert, indem er mit dem Wort kam: Es
ist geschafft. Damit hat jeder geglaubt, es sei nun alles fix und fertig. Das war
nicht der Fall.«® Priizisierungen wiinschte man sich in der deutschen Frage.
Eine Option auf Wiedervercinigung miisse cbenso bestehen bleiben wie die
Verantwortung der Vier Michte fir Deutschland als Ganzes. Die Berlin-Frage
miisse ebenso geldst werden, wie der ProzeB der weiteren westeuropiischen
Integration nicht behindert werden diirfe.

Im Sommer 1970 mubte die F.D.P. darauf achten, sich in der Ostpolitik als ei-
genstindige Kraft in der Regierung zu profilieren und im auBenpolitischen
Entscheidungsprozefl auch »optische in Erscheinung zu treten®’ Innerhalb
des Regierungsapparats mulite infolgedessen die Vorbereitung auf die Mos-
kauer SchluBverhandlungen beim Auswiirtigen Amt — in Scheels Ministerium
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—konzentriert sein. Bahr gehorte zwar der Moskauer Delegation an, sollte aber
nach auben kaum in Erscheinung treten und blieb mit internen Formulierungs-
hilfen beaufiragt. Freilich spiclte er auch in dieser Funktion cine zentrale
Rolle, weil er ndie Verbindung zu den Leuten aus der sowjetischen Parteiver-
waltung, dem parallelen Informations- und Entscheidungsstrang der sowjeti-
schen Hierarchie« hielt.*™ Bahr nutzte einen seit Dezember 1969 bestehenden
Kontakt in das Sekretariat Breschnews.™ Dieser geheime Kanal, der frei von
den cingefrorenen Formeln war, wie sie Gromyko gebrauchte, diente dem Ge-
neralsekretiir der KPdSU dazu, in direkte Kommunikationen mit der Bundes-
regierung cinzutreten. Er lieB auch erkennen, dafl Partei- und Staatsspitze in
der Sowjetunion keinen monolithischen Block bildeten — eine fiir das sozial-
liberale Sowjetunion-Bild wichtige Erkenntnis. die in dieser konkreten Form
vor der Regierungsbildung vom Herbst 1969 nicht bestand. Als die Moskauer
Verhandlungen stagnierten, weil man uneins iiber den Charakter der Grenzan-
erkennung war, so daB Ernst Achenbach, als Reprisentant der Bundestags-
fraktion der I.D.P. Mitglicd der deutschen Delegation, der Sowjetunion sogar
Friedensvertragsverhandlungen vorschlagen wollte, meldeten sich bei Bahr
zur grofien Erleichterung Scheels die Kontaktpersonen aus der Parteispitze.
Daraufhin kam es auBerhalb der offiziellen Verhandlungen zu lingeren Unter-
redungen zwischen Bahr und Falin,™ in denen erreicht wurde, daf die Aner-
kennung der Grenzen als Ergebnis des ausgesprochenen Gewaltverzichts
erschien. der Moskauer Vertrag also nicht die Qualitiit eines Friedensvertrags
erhiclt und eine gewaltfreic und einvernchmliche Anderung bestehender
Grenzen, die innerdeutsche Grenze cingeschlossen, fiir die Zukunft méglich
blicb. Bemerkenswert ist, daB auch Falin, der unterhalb der Ministerebene so-
wictischer Verhandlungsleiter war, aus dem sowjetischen AuBenministerium
heraus und an seinem Minister vorbei iiber einen Kanal in Breschnews Sekre-
tariat verfiigte™ und auf diese Weise zwei Herren diente: Gromyko als formel-
lem und Breschnew als oberstem Herm.

Fiir dic zeitgendssische Offentlichkeit wurde der Verhandlungsdurchbruch al-
lerdings den Scheel-Gromyko-Gesprichen in der Datscha des sowjetischen

82 So Paul Frank, der als Staatssekretir die deutsche Delegation leitete, wenn ohne die Auflen-
minister aul” Beamienebene verhandelt wurde. Paul Frank, Entschliisselte Botschaft. Ein
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AuBenministeriums am 2. August 1970 zugeschrieben. Falin hat im Riickblick
den »unerschopflichen Optimismus« Scheels gelobt: »Wenn an Scheels Stelle
ein Politiker anderer Art verhandelt hatte, wire vielleicht alles anders ausge-
gangen.«™ Vielleicht lieB sich auch Helmut Schmidt von solchen Empfindun-
“gen leiten, als er seinem Kollegen einen emphatischen Gliickwunsch sandte:
»Mir liegt sehr am Herzen, lhnen bei Riickkehr aus Moskau von Mann zu
Mann Dank zu sagen fiir die groBartige Arbeit, die Sie und Ihre Leute in Mos-
kau geleistet haben!«"” Die Frankfurter Rundschau bescheinigte Scheel, er
habe »die Bewihrungsprobe als AuBenminister ausgezeichnet bestandene. ™
Auch die Wiihler schienen dieser Meinung zu sein, denn die Landtagswahlen
in Hessen und Bayern im November 1970 bescherten der F.D.P. beruhigende
Erfolge. Auch wenn der Moskauer Vertrag gegeniiber den Bahr-Gromyko-
Formulicrungen nur »kosmetische Korrekturen« aufwies.* waren solche
Feinheiten doch geeignel, die Autoritiit des AuBenministers und das Image der
F.D.P. zu stiirken.

Bis zur Bundestagswahl im November 1972, als die sozial-liberale Deutsch-
land- und Ostpolitik eine eindrucksvolle Bestitigung erfuhr, war es zwar noch
ein weiter Weg, auf dem der Bestand der Regierung durchaus nicht gesichert
schien. Letztlich gelang es aber, die neue Ostpolitik mehrheitsfahig zu ma-
chen. Konsensfihig wurde sic erst, als auch die Unionsparteien, wo zunichst
nur eine Minderheit zur Ratifizierung des Moskauer Vertrags bereit war, auf
die Linie sozial-liberaler AuBenpolitik einschwenkten. Dall sie in der konkre-
ten historischen Phase Ende der sechziger und Anfang der siebziger Jahre
mehrheitsfihig wurde, lag an den »Umschichtungen der politischen Mitte«””
in den sechziger Jahren. In allen Parteien waren ostpolitische Ansitze zu fin-
den, die von den Realitiiten der Nachkriegszeit ausgehen wollten. Aber nur bei
SPD und F.D.P. wurden sie von den Parteimehrheiten und Parteifiihrungen ge-
tragen. Die Bildung einer sozial-liberalen Koalition war weder zwingend,
noch bei beiden Koalitionspartnern unumstritten. Dafi es zu einer solchen Re-
gierung und schlieBlich zu einer sozial-liberalen AuBienpolitik kam, lag nicht
zuletzt im politischen Willen und in der Entschlossenheit der Parteivorsitzen-
den Brandt und Scheel begriindet. Fiir die Mehrheitsbildung waren beide auf-
cinander angewiesen, Um den breiteren gesellschaftlichen Konsens in der
Ostpolitik herzustellen, bedurfte es nicht nur des Einstellungswandels von
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CDU und CSU, sondern schlieBlich auch, da die Unionsparteien nicht allein
iiber die Mchrheit verfligten, des Koalitionswechsels der F.D.P. 1982 — cine
Pointe, dic im Parteiensystem der Bundesrepublik der sicbziger und friihen
achtziger Jahre enthalten war.

Zwischen dem »Machtwechsel« von 1969 und der »Wende« von 1982 stellte
die F.D.P. ein Element aulenpolitischer Kontinuitit dar. Vorgeschichte und
Durchfiihrung des »Machtwechsels« waren mit tiefgehenden innerparteili-
chen Debatten verbunden, die in der F.D.P. - wie in der SPD auch — zu einer
Orientierung an der im Nachkriegseuropa faktisch bestehenden Lage fiihrten.
Die Koalitionspartner der sozial-liberalen Regierung Brandt/Scheel stimmten
sowohl in der Priorititensetzung Friedenssicherung vor Wiedervereinigung
tiberein, so dafl der nationalliberale Traditionsstrang der F.D.P. einem Denken
in internationalen Zusammenhéngen Platz machte. als auch in der Absicht,
eine Erweiterung des auBenpolitischen Handlungsspielraums fiir die Bundes-
republik als dem Deutschland im Westen anzustreben.

Dab ein neuer Zusammenhang von West- und Ostpolitik, von Europa- und
Deutschlandpolitik hergestellt werden konnte, basierte auf der auch durch die
sowjetische Intervention in der Tschechoslowakei 1968 nicht erschiitterte Ein-
schiitzung, die Sowjetunion verfolge aufgrund vor allem wirtschaftlicher In-
teressen in Europa cine Politik der Entspannung und sei ihrerseits zur
Anerkennung von Nachkriegsrealititen (Prisenz der USA in Europa, Europdi-
sche Gemeinschalt) bereit. Dem sowjetischen Verla ngen nach Gewaltverzicht
und Anerkennung der Grenzen konnte man auch darum zustimmen, weil ter-
ritoriale Abgrenzungen im Zuge der west-Gstlichen Kooperation, die mit der
Entspannungspolitik in Gang kam, an Bedeutung verlieren muBten. Die Aner-
kennung des Status que, die innenpolitisch miihsam durchgesetzt werden
muflte, konnte im Zeitalter moderner Massenkommunikation und wirtschaft-
licher Sachzwiinge zu Recht als Voraussetzung fiir seine Transformation ver-
standen werden.



